83,2 euro
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Tra le voci esclude dal calcolo nelle
verifiche sul rispetto dei limiti di
spesa per i salario accessorio,
secondo la Ragioneria generale

dello Stato rientrano i benefici
contrattuali come l'aumento

da 83,20 euro adipendente
disposto dal contratto nazionale
del 2016/2018.
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lizialocale, trasferite dallo Stato per
garantire i servizi effettuati durante
la fase acuta della pandemia. Im-
portante: per garantire la giusta
contrapposizione tra anni differen-
ti, non sono prese a base di calcolo
le eventuali decurtazioni operate
daglientiincasodiapplicazione di
recuperi suifondiderivanti da erro-
ri degli anni precedenti.

Particolarmente interessante, in-
fine, I'elenico delle «risorse a carico
del bilancio», qualil'incrementode-
glistanziamentiperle posizioni or-
ganizzative a valere sulle capaciti as-
sunzionali (per le assai siringenti
condizioni applicative sivedaladeli-
berazione n. 1/2021 della corte dei
conti della Toscana), le risorse rim-
borsate per il finanziamento dello
straordinarioelettorale e quelle per
lo straordinario delta polizia locale,
accreditate dal Viminale perle mag-
giori attivita svolte durante 'emer-
genza epidemiologica.
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7560/2019, aveva semplicemente ri-
mandato alla circolare 15/2019 della
Rgsincui erastato consolidatoil prin-
cipio chequotalimitata significa «non
pittdel 5o% degli avent diritto per cia-
scun anno». Le nuove istruzioni sul
Contoannuale affermanocheil grado
diselettiviti effettivamente realizzato
& determinato dal rapporto fra do-
manda PEO188(PEO effettuate)e do-
manda PEO111 (dipendenti che hanno
concorso alle PEQ) e che questorap-
porto deve essereinferiore oal massi-
mouguale al 50%. Su questoaspetto,
quindi, rimangono consolidati gii
orientamenti della Rgs, nonostantela
sentenzan. 288/2020 della Corte dei
contidellaToscanala qualeha, invece,
affermato chele progressioni econo-
miche orizzontalisi possonoritenere
legitiime se destinate a non pil del
35% dei dipendenti complessivi.
—G.Bert.
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Compensi nei ¢da,
la societa controllata puo
superare il tetto del 2013

Osservatorio Viminale

Deroghe motivate al limite
quando determina effetti
irrazionali sull'azienda

Harald Bonura
Davide Di Russo

L'Osservatorio sulla finanza e la
contabilita degli entilocali, presie-
duto dal consigliere Rinieri Ferone
(atto di indirizzo del 25 giugno
2021), offre un interessante ausilio
interpretativo suilimitial compen-
so degli amministratori nelle con-
trollate pubbliche.

Poiché a quasi cinque anni da}-
Pintroduzione del Tusp mancaan-
coraildecretoprevistodall’articolo
11, Comima 6, operaun regime tran-
sitorio, che rinvia all’articolo 4,
comma 4 del Dlgs /2012, e quindial
limite deli'8ow del costo complessi-
vamente sostenuto nel 2013.

Poiché 'articolo 4, commma 4 ha
carattere precario (essendo funzio-
nale a evitare un vuoto normativo
finché non venga adottato il Dm),
I'applicazione non pud che essere
ragionevole, per evitare le irrazio-
nali e non volute ricadute.

Nenvadimenticatoinfattichela
sogiiadell’articolo 4, comima 4 vale-
va per le sole societd strumentali
(Corte costituzionale, sentenza
224/2013) mentre ora si trovaestesa
{(oltrelaratiolegis)atuttele control-
late pubbliche (atto di orientamento
10 giugno 2019 della Struttura Mef).

Cib rischia di creare scompensi
nelle societa che fino al primo rin-
novo post Tusp hanno legittima-
mente incrementato icompensi (in
quanteesiranee all’articolo 4, com-
ma4) e sono costrette ad applicare
una notevole riduzione, avulsa dai
risultati operativieal difuoridiun
percorso lineare di contenimento,
col rischio di dover rinunciare alle
migliori professionalita.

Maanaloghe perplessita sipon-
gonorispettoasocietd che siconfi-
gurino come realta talmente mutate

rispettoal 2013 darenderelarigida
applicazione dellanorma contraria
al principio di sana gestione.

Se, dungue, come chiarito dalla
struttura Mef, ¢ indiscutibile che il
rinvio operatoall'articolo 4, comma
fdelDlog /2012, e conessol'impe-
rativo di contenere i costi degli or-
gani amministrativi, vale pertuttele
societaacontrollo pubblico, le spe-
cificita proprie della singola fattis-
pecie, unite aconsiderazionilegate
allevoluzione della disciplinatran-
sitoria eallasua cadudith, ammetto-
no - secondo 'Osservatoric — una
certa flessibilith allaJuce delle speci-
ficita del caso concreto.

L'amministrazione controllante,
quindi, in presenza di motivate e
comprovate esigenze connesse ai
principi di ragionevolezza e buon
andamento(ad esempio laassoluta
nonsignificativith del datorelativo
al2013, in virth delle profonde mo-
dificazioni che hannointeressatola
societd) potrebbe considerare didi-
scostarsi dal dato del 2013 per fare
riferimento ad altra annualitd, do-
tata di maggiore significativita e
omogeneita, sullaquale applicarela
riduzione dell'8o%; ovvero, incaso
diindisponibilita del datorelativoal
2013 (per essere la societa costituita
successivamente) individuare invia
autonomailtetto dispesa, secondo
un criterio di stretta necessita.

Occorre perd — avverte "Osser-
vatorio - che la riduzione operata
nell’ambito diunapplicazione fles-
sibile dell’articolo 11, comma 7 del
Tusp sia in grado di conjugare gli
obiettivi diefficacia (legatial reperi-
mentodelle migliori professionali-
ta) con guelli di economicita e con-
tenimento deliaspesa; e che il com-
penso cosi determinato risulti ade-
guato, alla stregua di un criterio di
stretta necessith, anche consideran-
do realta societarie proficue di di-
mensioni analoghe.

Due precisazioniin chiusura: ri-
mane invalicabile la soglia dei
240mila eurofissata dall’articolon,
comma 6 del Tusp. E il compenso
andra subito corretio qualorarisult
noncompatibite coniparametri fis-
satidal (futuro) Dm. ’
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