11N MOdo legittimo, cloe al dituort
dei casi previsti dall’articolo 52 del
Dlgs165/2001, non determinainal-
cun modo il diritto al reinquadra-
mento, mentre integraipresupposti
perilriconoscimento della differen-
zaditrattamento economico. A que-
stofine é pero necessario cheil tutto
non sia avvenuto all’insaputa del-
’ente, né in contrasto coni principi
dettati dall’ordinamento, fattispecie
cuideveascriversianchel'intesacon
il dirigente finalizzata ad aggirareil
dettato legislativo.

Possono essere cosi riassunti i
principi dettati dalla sentenza della
sezione lavoro della Corte di Cassa-
zione n. 2275/2021, che modifica
quantodeciso dalla Corte d’Appello,
che avevanegato ancheil dirittoal ri-
conoscimento della differenza di

del dipendente aricevere 1a aireren-
zaditrattamento economico, preci-
sandone I'ambito di applicazione.
In primo luogo, la sentenza sin-
tetizzale ragioniche sono alla base
del divieto assoluto direinquadra-
mento. Viene ricordato comel'arti-
colo g7 della Costituzione stabilisca
che l'accesso al pubblico impiego
deve avvenire per concorso pubbli-
co, fatte salve le eccezioni che devo-
no essere tassativamente indicate
daparte dellegislatore nazionale. Il
che preclude ancheil passaggiotra
le categorie o aree: anch’esso € as-
soggettato alla necessita dirispetta-
re questo principio.
Occorrericordare chelaCorte Co-
stituzionale ha ripetutamente forni-
to una lettura molto restrittiva di
questa disposizione, fissando in mo-
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tata generale». Questo suggerisce che
il ricorso all’istituto deve essere deci-
soinviaordinarianella programma-
zione del fabbisogno del personaleo,
comungque, in un atto che ha natura
programmatoria e valenza generale.

Le mansioni superiori sono previ-
ste solamente in due casi: copertura
diunpostovacante in dotazione or-
ganica, a condizione che entro 9o
giorni sia indetta la procedura con-
corsuale o0 comunque per la sua co-
pertura(ad esempio scorrimento del-
la graduatoria) o sostituzione diun
dipendente assente per ragioni di-
verse dalle ferie, con diritto alla con-
servazione del posto.

Nel merito, lasentenzaribadisceil
principioperil qualeidipendenticui
sono state conferite mansioni supe-
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nente procedereallar
delle mansioni super;
NON poSSOno €sser:
ramentitemporalidi:
In secondo luogo, il
chiede che vi sia un
della legittimita del
delle mansioni superic
ritto alla corresponsic
renza di trattamentc
consentito solamente
guestaattivita non sie
modo fraudolento, cic
ocontrolavolontade
quandosiail fruttodit
ta collusione tra dipe
gente oinogniipotesi
tri una situazionedii

Partecipate, l'oggetto sociale
dribbla il tetto ai compensi

AMMINISTRATORI

Le modifiche allattivita
permettono di superare
I'80% della spesa 2013

Harald Bonura
Davide Di Russo

A oltre quattro anni dal Dlgs
175/2016 (e a circa dieci dall'origina-
ria previsione dell’articolo 23-bis del
Dl201/2011), si é vistasololabozza
del decreto Mef chiamato afissareil
limite massimo al trattamento eco-
nomico annuo onnicomprensivo
per 'organo amministrativo delle
societa a controllo pubblico. Conti-
nuaquindia operare ilregime tran-
sitorio, rappresentato dallimite del-
I’80% del costo 2013.

Il ritardo rischia di determinare
unamassiccia emorragia di profes-
sionalita dalle controllate che svol-
gono servizi pubblici. Per com-
prendere il problema, occorre riav-
volgere il nastro.

Introdotto nel 2012, il limite
dell'80% del compenso 2013 valeva
solo per le societa. Il che aveva
senz'altro unalogica, tenuto conto
chelesocieta strumentali (normal-
mente in house) avevano un limi-
tato raggio d'azione.

Sennonché, come chiarito
dall'atto di orientamento del 10 giu-
gno 2019 della struttura di monito-
raggio Mef, con l'entrata in vigore

del Dlgs175/20161a sogliadeveri-
tenersi estesa a tutte le societa a
controllo pubblico.

L'interpretazione del Mef non
puo che essere condivisa.

Il problema é che, in virtu del re-
gime transitorio, le controllate pub-
bliche non strumentali, all‘atto del
primo rinnovo successivo all'entrata
invigore del Digs 175 /2016, sono co-
strette a una misura di spendig re-
view pensata per le sole strumentali,
ead adeguarsi exabrupto aun tetto
—-1'80% del costo 2013 — che poteva
apparire ragionevole nel 2012 (e per
un certo tipo di attivita), ma la cui
congruita é tutt'altro che certa oggi.
" Dipil: trattandosi di societa (per
lo pittattive nella gestione diservizi
pubblici) che, per complessita
dell'oggetto sociale, sono industrial-
mente piurilevanti (e, se ben gestite,
maggiormente remunerative per il
socio pubblico), & verosimile che in
esse, nel periodo 2013-2016, si sia
registrato (legittimamente) un in-
cremento del compenso dell'organo
amministrativo in ragione deirisul-
tati di gestione. In queste realta of-
frire all’organo amministrativo su-
bentrante un compenso considere-
volmente ridotto significa prospet-
tare il rischio concreto di mettere in
fuga le migliori professionalita.

Che fare? Unassist ¢ offerto dalla
pittaccorta giurisprudenza contabi-
le (Corte conti Friuli Venezia Giulia,
delibera1s/2020), la quale riconosce
che se lasocieta haun oggetto socia-
le e una governance talmente modi-

ficati da farla considerare come un
soggetto nuovorispettoal 2013, al-
loranon é possibile applicare il tetto
dell’80%. In quei casi - ritiene la
Corte - & consentito all'amministra-
zione autolimitarsi, e determinare il
compenso adeguato inbase a canoni
di ragionevolezza che coniughino
obiettivi di efficacia (il reperimento
delle migliori professionalita) e di
economicita e contenimento della
spesa, facendo riferimento a realta
societarie proficue di analoghe di-
mensioni. Ad analoga conclusione,
per il giudice contabile, dovrebbe
giungersinell’ipotesiin cui, pur es-
sendovi “continuitd” di attivita da
parte dello stesso soggetto societa-
rio,ilvalore del costo sostenuto nel
2013 siatalmente esiguo da poter es-
sere considerato inesistente, so-
prattutto avuto riguardo allaneces-
sita di garantire un adeguato fun-
zionamento degli organi societari.

Ecco allora che le controllate
pubbliche (specie, quelle “non
strumentali”) potrebbero, conade-
guata motivazione, svincolarsi dal
limite previsto per deliberare un
compenso ragionevole che, tenuto
conto dei principi evidenziati dalla
Corte dei conti, ben potrebbe —allo
stato — essere calibrato sulle soglie
risultanti dalla bozza del decreto
Mef. Fermo, ovviamente, I'obbligo
di tempestivo adeguamento al
prossimo decreto seicompenside-
liberati dovesserorisultareincom-
patibili con il nuovo tetto.
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